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1. ASJAOLUD

1.1 Hankija vaidleb vaidlustusele vastu téies ulatuses.

1.2 Hankija tunnistas oma 19.05.2025 otsusega nr 3-17/270 minikonkursi ,,850 A1l lauaarvuti
rentimine* (viitenumber 292611) kehtetuks (edaspidi Otsus).

1.3 Otsuses selgitas hankija jargnevaid asjaolusid:

1.3.1 Hankija minikonkursi pakkumuse esitamise ettepaneku lisas 2 (tehniline kirjeldus)
punktis ,,Protsessor/CPU* on toodud jérgmine tingimus: vdhemalt 30 000 punkti
,,PassMark Performance Test’is* ,,PerformanceTest 10¢ tarkvaraga
https://cpubenchmark.net veebilehel paiknevale infole.

1.3.2 Seni on hankija tdlgendanud seda tingimust, et pakutava protsessori keskmine skoor
peab iiletama 30 000 punkti (eelmainitud veebilehel on vastavale nditajale viite ,,average
CPU mark multithread rating®).

1.3.3 Vaidlustaja AS Atea mérgib oma vaidlustuses, et hankija ei ole vastava tingimuse juures
mérkinud keskmise skoori nduet ning tehnilises kirjelduses margitud viidet on voimalik
tolgendada ka selliselt nagu seda teeb AS Atea, ent taolise tdlgenduse korral ei saa
hankija seadmeid sellises konfiguratsioonis nagu hankijale vajalik.

1.3.4 Seega on hankija teinud vea ja mirkinud tehnilisse kirjeldusse ebatépse tingimuse, mida
on vdimalik mitmeti tdlgendada nagu ndhtub hankija tehtud otsusest ja AS Atea poolt
esitatud vaidlustusest.

1.3.5 Hankijal on vaja seadmeid, mille ,,average CPU mark multithread rating* skoor on
vahemalt 30 000.

1.3.6 Eelneva pohjal otsustab hankija minikonkursi pakkumuse esitamise ettepaneku
dokumendi punkti 6.2 alusel minikonkursi,,850 A1 lauaarvuti rentimine* (292611) RIT
raamlepingu nr 5-3/24-0288-1 alusel kehtetuks tunnistada, sest minikonkursi
alusdokumentide muutmine péirast pakkumuste esitamise tihtpieva ei ole enam
voimalik.

1.4 Hankijal ei olnud pakkuja AS Atea drisaladuse osana voimalik otsuses tdpsemalt kirjeldada
AS Atea kahest esitatud pakkumusest soodsama pakkumuse esemeks olevate seadmete
mudelit ja marki voi tdpseid tehnilisi nditajaid, mis vastava mudeli ja margi voimaldaks
tuvastada. Hankija ei saa vastavaid andmeid avaldada ka kéesolevas vaidlustuses, ent
vastavad andmed on vaidlustuskomisjonile riigihangete registris AS Atea soodamast
pakkumusest kittesaadavad.

1.5 Hankija on otsuses iilal viidatu kohaselt selgelt toonud vilja, et hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise pohjus seisneb asjaolus, et eksliku vastavustingimuse sonastuse tottu oleks
hankija hankemenetlusega jitkamisel sunnitud rentima seadmeid, mida hankija ei vaja.
Hankija on otsuses selgitanud, et hanke vastavustingimusi enam digusparaselt muuta ei saa
ning nende muutmata jidtmisel peaks hankija rentima seadmeid, mis ei ole hankijale
vajalikus konfiguratsioonis, viidates AS Atea pakkumusele ja selle vastavaks tunnistamise
problemaatikale. Vaidlustaja on vaidlustuses meelevaldselt esitanud iiksnes {ihe pohjenduse
osa, et menetlust ei saa diguspéraselt 10puni viia, ning endale sobivalt jitnud mérkimata, et
hankija tegelikult selgitas otsuses pohjendatud vajaduse sisu oluliselt laiemalt ning hankija
pohjendatud vajadus seisnes asjaolus, et hankija poleks hankemenetlusega jatkamisel
saanud oma vajadustele vastavaid seadmeid (AS Atea soodsama pakkumuse tagajérjel).
Asjaolu, et vaidlustaja on otsusest lugenud ekslikult vélja, et ainus pohjus hanke kehtetuks
tunnistamiseks on vdimatus menetlus Oiguspdraselt 10puni viia, on loomulikult
kahetsusviérne.

1.6 Vaidlustajale on teada, et AS Atea kahest pakkumusest soodsam on ka vaidlustaja
pakkumusest soodsam, mistottu on vaidlustajale teada, et juhul, kui AS Atea soodsam
pakkumus tunnistataks vastavaks, s0lmitaks hankeleping AS Atea-ga. Seetottu on ka
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taielikult vale vaidlustaja véide, et hankemenetlusega jatkamisel sdlmitaks hankeleping
temaga ning vOimatu on saavutada vaidlustaja vdidetavat eesmérki ja huvide kaitset, et
leping solmitaks temaga. AS Atea on oma sama hankemenetluse 13.05.2025 vaidlustuses,
mis on edastatud ka vaidlustajale, selgitanud punktis 11 jargmist: ,, Oluline on esile tuua, et
Kolmanda isiku pakkumus 549 001,49 eurot on oluliselt kallim tagasi liikatud Vaidlustaja
pakkumusest 514 080 eurot.* Miks vaidlustaja vdidab, et hindamiskriteeriumi madalaim
maksumus korral sdlmitaks hankeleping just temaga, kuigi tema pakkumus ei olnud talle
teadaolevalt soodsaim, jadb tervikuna arusaamatuks.

1.7 Hankija hinnangul on AS Atea esitanud kaks pakkumist vaidlustatud menetluses
oportunistlikult — iiks pakkumus vastab vastava raamlepingu alusel hankijate ja pakkujate
iildlevinud arusaamast kdnealusest CPU vastavustingimusest (ehk ,,average CPU mark
multithread rating* skoor, millele viide vastavustingimustes puudus) ning teine pakkumus
vastab rangelt grammatilisele tdlgendusele eelkirjeldatud CPU vastavustingimusest — kas
CPU on tarkvara testversioon 10-ga saanud vdhemalt 30 000 punkti. Arvestades AS Atea
kasitlust, millega hankija on sunnitud ndustuma, puudub vastavustingimuses igasugune
viide nditajale ,,average CPU mark multithread rating, mis on vastava tingimuse
iildlevinud kasitlus olnud. Sisuliselt oli vastavustingimustes ebadige viide. Seega pidanuks
hankija oma eksimuse tuvastamisel vastavustingimuste satestamisel tunnistama AS Atea
soodsaima pakkumuse vastavaks, sest see vastas ekslikult kirjeldatud vastavustingimusele.
Nagu hankija oma otsuses ka selgitas (iilal p 1.2.3) saanuks hankija sel juhul seadmed
sellises konfiguratsioonis, mis ei vasta hankija vajadustele.

1.8 Vaidlustaja on vaidlustuses asunud iillatavale seisukohale, hankijal on vdimalik siiski
tugineda mitte alusdokumentides sitestatud CPU vastavustingimustele, vaid iildlevinud
késitlusele vastavast tingimusest. Taoline mote erineb pikaajaliselt vaidlustuskomisjoni ja
kohtute praktikast, mille kohaselt tuleb kahtluse korral tdlgendada tingimust pakkuja kasuks
ning ignoreerib tdielikult asjaolu, et AS Atea soodsam pakkumus tiitis alusdokumentides
sdtestatud vastavustingimuse ka igasuguse tolgendamisvajaduseta. Hankija hinnangul ei
saa lugeda Oigeks ja Oiguspdraseks tingimuse sdtestamata késitlust pelgalt pohjusel, et
paljud isikud on pika aja jooksul eksimuses olnud ja tingimust véaralt tdlgendanud.

1.9 Arvestades, et vaidlustajale on AS Atea varasem vaidlustus kitte toimetatud ning
vaidlustaja on selle kohta ka seisukoha kujundanud, jadb tervikuna arusaamatuks ka
vaidlustaja viide, et vastavustingimuse tolgendus, mille korral AS Atea soodsam pakkumus
on vastav, on liksnes hankija tdlgendus olukorras, kus see oli kogu AS Atea vaidlustuse
keskne mote ning sel eesmirgil esitas AS Atea ka vaidlustaja edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamise taotluse.

1.10 Hankija selgitab, et veebilehel https://cpubenchmark.net on ,,PerformanceTest 10*
tarkvaraga testimisele viide iiksnes iihes tabelis, mis AS Atea soodsama pakkumuse puhul
sisaldas testi tulemusi nii alla kui tile 30 000 punkti, ent mille keskmine nditaja (average
CPU mark multithread rating) oli alla 30 000 punkti. Kuivord AS Atea pakutud toote puhul
esines vdhemalt liks test, mille védrtus oli iile 30 000 punkti, ei saanuks hankija
oiguspdraselt teha iihtegi muud otsust kui AS Atea pakkumus vastavaks tunnistada, sest
vastav seade on vihemalt ihes CPU testis saanud iile 30 000 punkti ,,PerformanceTest 10*
tarkvaraga. Kuivord AS Atea pakkumus on vastavas osas drisaladus, ei saa hankija
kdesolevaga vastavaid andmeid esitada, ent vaidlustuskomisjon saab hankija viiteid
kontrollida, sisestades AS Atea soodsama pakkumuse esemeks olevate seadmete CPU
andmed viidatud veebilehel.

1.11  Vaidlustaja on eksitavalt {iritanud ka viita, et hankija on hankemenetluse kehtetuks
tunnistanud iiksnes pakkumise esitamise ettepaneku p 6.2.3 alusel, kuigi hankija on oma
otsuses selgitanud, et tunnistab hanke kehtetuks pakkumise esitamise ettepaneku punkti 6.2
alusel pohjendatud vajaduse esinemise tottu ning seejdrel selgitanud, et hankemenetlusega



https://cpubenchmark.net/

4(6)

jatkamisel saaks hankija seadmed konfiguratsioonis, mis ei vasta hankija vajadustele ning
vastavustingimusi hankemenetluse praeguses etapis ei saanud enam muuta. Hankija tdpne
sonakasutus oli jargnev: ,,Kuna pakkumuste esitamise tdhtpdev on mooédunud, et ole
hankijal voimalik enam vastavat tingimust tdpsustada ja seega ka minikonkurssi
oiguspdraselt lopuni viia.* Moistlik isik pidi aru saama, et hankija viide minikonkursi
Oiguspdrase I0puleviimisele oli suunatud sama lause esimeses pooles viidatud
vastavustingimuste muutmise Oigusvastasusele pidrast pakkumuste laekumist, mitte
oiguslikule voimatusele hanke tulemusena hankeleping sdolmida (ja rentida asju, mida
hankijal pole vaja).

1.12  Hankija otsusest ndhtub selgelt ja ithemdtteliselt, et:

1.12.1 hankijal on vaja rentida seadmeid, mille ,,average CPU mark multithread rating* skoor

on iile 30 000 punkti;

1.12.2 hankija on CPU vastavustingimuse sonastanud selliselt, et vastavad on ka pakkumused,

mille ,,average CPU mark multithread rating* skoor on alla 30 000 punkti;

1.12.3 hankijal ei ole vdimalik vastavustingimusi hanke vastavas etapis muuta;

1.12.4 hankija oleks sunnitud hankega jatkamisel rentima seadmeid konfiguratsioonis, mis ei

vasta hankija vajadustele.

1.13  Kuigi hankija ei ole otsuses otsesonu 6elnud, et hankija tunnistaks hankemenetluse
jatkamisel vastavaks ja edukaks AS Atea pakkumuse, peaks selline jareldus olema hangete
valdkonnas tegutsevale isikule arusaadav, sest kui AS Atea soodsaim pakkumus oli ainus,
mis esitati vastusolus varasema iildlevinud tdlgendusega vaidlusalusest CPU
vastavustingimusest ning hankija oleks hankemenetlusega jatkamisel sunnitud hankima
enda vajadustele mittevastavas konfiguratsioonis seadmeid, siis tdoepoolest peaks hankija
iithtlasi ka kehtetuks tunnistama vaidlustaja edukaks tunnistamise otsuse ning tegema uue
otsuse AS Atea soodsaima pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta.

1.14 Hankija ndustub, et alati saab otsuseid kellegi subjektiivsel hinnangul paremini
pohjendada, ent hankija ei ndustu vaidlustaja véitega, otsuses puuduvad pohjendused, mis
voimaldaks hinnata otsuse diguspérasust ning seetdttu on otsus pohjendava osa puudumise
tottu digusvastane ja kuulub tiihistamisele. Hankija on seisukohal, et arvestades hankija
piiratud vdimalusi viidata veel edukaks tunnistamata AS Atea pakkumuse esemeks
olevatele seadmetele, sisaldab otsus pohjendavas osas selgitusi selle kohta, milles seisneb
hankija pohjendatud vajadus hankemenetlus kehtetuks tunnistada.

1.15 Hankija peab vajalikuks vaidlustajale selgitada, et hankija ei pelga iihtegi vaidlustust
ning kindlasti ei kasuta hankija hankemenetluse kehtetuks tunnistamist vahendina
vaidlustuse viltimiseks. Hankija kaalutlused on pragmaatilised ning ei ole suunatud
pakkujate alavédristamisele nagu vaidlustaja viitab. Hankija tunnistab hanke kehtetuks, kui
selleks esineb diguslik alus ja pohjendatud vajadus ning hankega ei ole voimalik mdistlikult
taotletavat eesmarki saavutada. Olukorras, kus hankija on pdrast pakkumuse esitamise
tdhtaega tuvastanud oma eksimuse vastavustingimuste sdtestamisel vorreldes oma tegelike
vajadustega, oleks ebamdistlik hankemenetlusega jitkata, tunnistada vastavaks ja edukaks
AS Atea soodsaim pakkumus ning alles seejirel tunnistada hanke kehtetuks voi sdlmida
hankeleping AS Ateaga lepingu esemele, mille jérgi hankijal puudub vajadus.

2. OIGUSLIKUD POHJENDUSED

2.1 RHS § 197 1g 1 p 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jétta
vaidlustus osaliselt voi téielikult 14bi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192
16ikes 3 sitestatud alused. RHS § 192 1g 3 p 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse
ldbi vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud
vaidlustatud riigthanke menetluse voi1 otsuse kehtetuks voi vaidlustaja véidetud
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oigusrikkumine on korvaldatud. Kuna hankija on hankemenetluse kehtetuks tunnistanud,
tuleb vaidlustus jétta 1dbi vaatamata.

2.2 Lisaks vaidlustuse ldbivaatamata jdtmise aluste esinemisele puudub vaidlustajal
kaebedigus. Ei esine iihtegi RHS § 185 lg 2 alust vaidlustuse esitamiseks. Vaidlustaja
véidab, et on esitanud vaidlustuse RHS § 185 1g 2 p 8 alusel, sest tegu on otsusega, mis voib
rikkuda vaidlustaja digusi vOi kahjustada tema huvisid, sest hankija solmiks vaidlustaja
arvates hankelepingu temaga, ent nagu eelnevalt selgitatud, vaidlustajal puudub perspektiiv,
et hankeleping sOlmitaks temaga tulenevalt asjaolust, et vaidlustaja ei ole hankemenetluses
esitanud soodsaimat vastavat pakkumust. Asjaolu, et hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisele eelnevalt ei tunnistanud hankija menetlustkonoomika pdhimdttest 1dhtuvalt
kehtetuks vaidlustaja edukaks tunnistamise otsust ning vaidlustaja oli formaalselt
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise hetkel edukas pakkuja, on antud asjaoludel
ebaoluline. Isegi kui vaidlustuskomisjon tunnistaks hankija otsuse kehtetuks, teeks hankija
samasisulise uue otsuse, kdrvaldades mistahes voimalikud vaidlustuskomisjoni etteheited
otsuse pohjendusele, sest hankija ei pea menetlusdkonoomikast 1dhtuvalt moistlikuks jétkata
hankemenetlusega kuni AS Atea hankija vajadustele mittevastava pakkumuse edukaks
tunnistamiseni, et seejirel ikkagi hankemenetlus kehtetuks tunnistada.

2.3 RHS § 198 Ig 5' kohaselt kui vaidlustusmenetlus 15peb kiesoleva seaduse § 197 1dike 1
punkti 8 alusel pdhjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigithanke menetluse voi
otsuse kehtetuks vOi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, mdistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pdhjendatud ja vajalikus
ulatuses, vélja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.
Kuivord kdesoleval juhul ei ole riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine seotud esitatud
vaidlustusega, sest kehtetuks tunnistamine eelnes vaidlustusele, siis tuleb menetluskulud
jatta vaidlustaja kanda.

2.4 Alternatitvselt, juhul kui vaidlustuskomisjon peaks leidma, et vaidlustus ei tule jétta 14bi
vaatamata ning vaidlustajal on kaebedigus, palub hankija jitta vaidlustaja taotlused
rahuldamata, sest hankija otsuses on piisavalt selgitatud, miks esineb pohjendatud vajadus
hankemenetlus kehtetuks tunnistada ning ebadige oleks jéreldus, et otsus selliseid selgitusi
el sisalda. Hankija palub seejuures arvestada, et ei saanud otsuses viidata AS Atea
arisaladuseks olevale teabele, mis piiras hankija vdimalusi otsuse pdhjendavas osas.

2.5 Hankija on seisukohal, et otsus pohjendatud, mistottu tuleb vaidlustuse ldbivaatamise korral
jatta otsus kehtima ja vaidlustaja taotlused rahuldamata. Hoolimata asjaolust, et
haldusmenetluse seaduse § 2 Ig 2 kohaselt ei ole riigithangete teostamine ja vaidlustuste
lahendamine riigihangete seaduse tdhenduses haldusmenetlus, tuleks hea halduse
pOhimdtetest ja analoogiast ldhtudes jouda Tallinna ringkonnakohtu 14.12.2023 otsuse 3-
22-892/51 punktis 9 viljendatuga samale seisukohale: ,,Kuna kolmandad isikud pakkusid
madalamat hinda kui kaebaja, siis oli nende pakkumise edukaks tunnistamine samuti
oiguspdrane, sest konkursitingimuste jdrgi tunnistatakse edukaks madalaima hinnaga
pakkumine. Kuigi vaidlusalune otsus on pohjendamata, on see sisuliselt oiguspdrane ja
tiksnes pohjendamispuuduste tottu ei ole pohjust otsust praeguses asjas tiihistada, sest
kohus on saanud kontrollida otsuse aluseks olevaid asjaolusid ja vastustajal tuleks otsuse
tithistamisel votta vastu uus samasisuline otsus (HMS § 58).
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2.6 Hankija selgitas eelnevalt pdhjuseid, miks otsuse kehtetuks tunnistamise korral oleks

hankija sunnitud tegema uue samasisulise otsuse. Kuivord vaidlustuskomisjonil on
voimalik kontrollida, et hankija vastuses esitatud asjaolud esinesid otsuse tegemise ajal ning
hankija otsus on sisuliselt diguspdrane, tuleks hankija otsus jdtta kehtima soltumata
pOhjendava osa diguspdrasusest. Sellist kisitlust toetab ka vaidlustuskomisjoni senine
praktika néiteks 28.09.2012 otsuses asjas nr 162-12/134163, kus vaidlustuskomisjon on
punktis 14 leidnud jargnevat: ,, Vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuna koos pakkumusega
ei esitatud HT osa Ill p 2.3 alapunktis 4 noutud AMX Designer tunnistust ei saaks Hankija
ka juhul, kui vaidlustuskomisjon tunnistaks Hankija 11.07.2012 Kdskkirja kehtetuks
motivatsioonivigade tottu, teha RHS § 39 lg-dest 1 ja 4.1 tulenevalt teistsugust otsust.
Seetottu  jdtab  vaidlustuskomisjon Hankija 11.07.2012 Kdskkirja Vaidlustaja
kvalifitseerimata jdtmise osas kehtetuks tunnistamata, ldhtudes ka menetlusékonoomia
pohimottest. Seejuures tugineb vaidlustuskomisjon Riigikohtu halduskolleegiumi
14.05.2002 otsusele asjas nr 3-3-1-25-02, mille kohaselt oigusi rikkuva ja oigusvastase
haldusakti voib menetlusékonoomia pohimottest tulenevalt jdtta tiihistamata juhul, kui
pdrast haldusakti tiihistamist tuleks samasisuline akt igal juhul uuesti vilja anda. **

2.7 Kuivord hankija ei saaks teha vaidlustatud hankemenetlusega jétkamisel uut teistsugust

otsust arvestades asjaolu, et hankija ei soovi rentida seadmeid, mis ei vasta hankija
vajadustele, on menetlusokonoomika pdhimottest ldhtudes pdhjendatud jitta vaidlustatud
hankija otsus kehtima.

2.8 Hankija alternatiivse taotluse rahuldamise korral palub hankija jatta menetluskulud

vastavalt RHS § 198 1dikele 4 vaidlustaja kanda.

2.9 Hankija juhib vaidlustuskomisjoni tdhelepanu ka asjaolule, et hankija ei ole kdesolevas

vastuses esitanud iihtegi uut ja vaidlustajale seni teadmata asjaolu, mida vaidlustaja hangete
valdkonnas tegutseva isikuna, hankija otsustest voi AS Atea vaidlustusest samas
hankemenetluses juba varasemalt ei teadnud. Samuti on moistmatu, miks ei ole vaidlustaja
otsuse Oiguspdrasuses kaheldes kiisinud hankijalt {ihtegi kiisimust enne otsuse
vaidlustamist, raisates vaidlustuskomisjoni ressurssi.
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